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C’est sur la question de la violence que nous attawsillé au cours de cette séance, a

partir du film de Stanley KubrickQrange mécaniquél971).

En rappelant la place de ce film dans I'ceuvre dbri€ld, Alain Brossat (philosophe,
professeur de philosophie a I'Université Paris \éllauteur de nombreux ouvrages) a mis en
evidence la tension que le film souléve entre @evice du personnage d’Alex, « violence
juvénile », gratuite, ludique et insoutenable aetiblence du « processus de civilisation » lui-
méme, tel qu’il se donne a voir au travers deifites instances qui se mobilisent autour du
jeune criminel. C’est alors davantage sous des dernmédicales que sous un versant
disciplinaire que le pouvoir s’exerce sur Alex :skein, la rééducation comportementale ont
remplacé la sanction. Il faut saisir ainsi la tevaadu processus de civilisation relevée par le
film : « le procés de civilisation destiné a « guérles individus de leur violence native et a
les rendre aptes a vivre en société est un « remptde que le mal ».

A. Brossat insiste sur l'interprétation que Kubriglopose de I'ceuvre d’A. Burgess :
la violence d’Alex n’est pas a saisir seulementadté de la transgression, elle est une
expression d’'un désir vital, anarchiste, qui raateaitable par la société et les modalités
thérapeutiques par lesquelles elle exerce son goewent.

Cette place, cette fonction de résistance attrilgukzeviolence passe par un ensemble
de choix esthétiques et formels de Kubrick : ilg#'ad’exposer la «violence comme
probléme » : « On ne peut pas faire a Kubrick [gaehe de tomber dans le panneau de



I'esthétisation de la violence, puisqu’au contrairest en quéte, avec ce film, d’'une solution
esthétique au défi que constitue le traitement iaénta (donc en images/sons et par les
moyens du montage), la présentation de formes d&ndes extrémes, de conduites
ultraviolentes, d’actions extrémement violentesgcoynpris des actions comme I'homicide
(involontaire) ou le viol sur un mode qui ne lesgmfie pas, mais les expose comme
probléme ».

A. Brossat distingue I'approche de Kubrick de top&rspective sociologique ; la
violence d’Alex, si elle n'est pas esthétisée,fiesitve, et construite pour ce personnage hors
catégorie, un héros proche de ceux des films deliRa®u des romans de Genet. Sa
perversion, alors, peut étre interprétée de diffi@®maniéres. Elle peut étre saisie du coté des
passions, d’'un esprit libertaire, qui n’existe pasans un doigt d’attrait pour le mal, la
démesure, la méchanceté et la perversité ». Ellg, meest ainsi qu’'Eric Toubiana est
intervenu secondairement, étre relevée du cotéythptdme, des identifications et de la
métaphore maternelle.

Ce gu’a particulierement soulevé A. Brossat, etangage la réflexion du séminaire,
c’est la facon dont le processus de civilisatiardta substituer une forme de violence (celle
des pulsions, de I'agressivité inconsciente et)gupe une autre, rééducative et normative. |l
s’agit, au dela, de mettre en évidence le « prosesfapprivoisement des passions
sauvages », de domestication, dans nos sociétaage Mécaniquaoutient en ce sens une
position philosophique, celle de la vie, « commeflcomme impulsion, comme énergie »,
avec ce guelle a de «fondamentalement immordles.rire d’Alex intervient dans ce
mouvement vital, comme pure dépense, comme répeaosrdaleuse a lincitation des

discours médicaux et immunitaires de préventiorridesies.

Dans un second temps, Eric Toubiana est intervendiférents moments du film de
Kubrick, dans une perspective située entre la @syalyse et I'anthropologie. Il a ainsi mis en
évidence la dimension archaique sous-jacente aoldématique du film et au personnage
d’Alex. Le lait, le moloko, qu’ingérent Alex et safrougs dans le film peut ainsi étre
rapproché dyharmakon substance des limites, entre le reméde et l@poRar ailleurs, E.
Toubiana s’est intéressé aux images des parentgsleetl'autorité : quels supports
identificatoires Alex peut-il trouver dans son eonnement ? Il s’est alors arrété sur la scene
ou Alex est frappé par son éducateur, dans un dgésteignant, je cite, de «violence

homosexuelle ».



Il a insisté sur la fagcon dont le champ de la pelgagjie et de la psychanalyse pouvait
étre dévalorisé du point de vue politique : legapéutes seraient-ils toujours du cété du
pouvoir ?

La discussion s’est ensuite ouverte et B. Stiegleapris la question de I'archaique en
interrogeant ses liens avec la modernité. Si, coffan@oposé A. Brossat, « la modernité est
pire que les pouvoirs anciens », il s’agit d’'obsereomment a évolué ce passage, entre
sociétés disciplinaires et sociétés de contrOleange mécaniquatteste de ce mouvement,
dans les années 70 ; aujourd’hui, il y a lieu dectdaliser ces jonctions, par exemple au
travers de la notion de « psychopouvoir » et deveaux rapports qui peuvent étre établis

entre consommation et audiovisuel.



