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1 http://internation.world

Synthèse de l’activité
Le 10 janvier 2020 à Genève, à l’occasion ducentième anniversaire de la Société desNations, nous présentions à des représentantsdes Nations Unies et de la communautéscientifique, le fruit du travail du collectifInternation1, entamé seize mois plus tôt auSerpentines Galleries de Londres. Cetévénement faisait suite aux Entretiens duNouveau Monde Industriel au CentrePompidou au cours desquels fut annoncée lacréation de l’Association des Amis de laGénération Thunberg.
L’ouvrage Bifurquer, qui vient de paraîtreaux Editions Les Liens qui Libèrent,constitue en soi une synthèse des grands axesde recherche de l’IRI dans la crise actuelle duCovid-19 et face aux défis immenses quenous devons affronter à l’ère del’Anthropocène. Il a pour ambition derépondre à deux discours tenus par MonsieurAntonio Guterres, Secrétaire Général desNations Unies, le 10 septembre 2018, àl’ONU, puis le 24 janvier 2019, à Davos(Suisse), ainsi qu’aux interpellations qu’aurafaites Greta Thunberg en diverses occasions.
La COP 25, qui s’est tenue à Madrid endécembre 2019, aura montré à quel point ni leGIEC, ni Antonio Guterres, ni GretaThunberg, ni les mouvements que celle-ci asuscités dans la jeunesse du monde entier nesont entendus par les pouvoirs politiques etéconomiques – cependant que les opinionspubliques, à l’exception de la plus jeunegénération, semblent rester sans voix pourrépondre à ces appels, malgré la progressiondu vote écologiste, par exemple en Europe.
Le point de vue du Collectif Internation estque, outre tous les conflits d’intérêts

particuliers avec l’intérêt général qu’il y aévidemment du côté des gouvernements aussibien que du côté des entreprises, et qui, de cefait, ne prennent pas leurs responsabilités – cequi nous semble constituer, dans la situationactuelle, une faute à la fois morale, politiqueet économique – , cet état de fait tient d’abordà ce que la mise en œuvre de mesuresréellement décisives et efficaces pourcombattre le réchauffement climatique, et,plus généralement, les désordres liés auxexcès de l’ère Anthropocène, suppose demodifier en profondeur les modèlesscientifiques qui dominent l’économieindustrielle depuis la fin du XVIIIè siècle.
Ces modèles sont dans leur factured’ensemble fondamentalementnewtoniens en cela qu’ils ignorent les enjeuxde l’entropie. Intégrer ces enjeux (dont tousles aspects toxiques du développement sontdes expressions) suppose de modifier lesaxiomes, les théorèmes, les méthodes, lesinstruments et les organisations micro-économiques et macro-économiques del’économie industrielle mondiale –l’économie industrielle se caractérisant par lefait que, comme technologie, elle intègre desformalismes scientifiques à des savoirs et àdes méthodes techniques de production. Lanécessité de modifier l’organisationéconomique du fait de la toxicité générée parl’actuelle économie industrielle est cequ’auront souligné, à l’occasion de laCOP23, les chercheurs signataires de l’appeldiffusé le 13 novembre 2017 dansBioscience, en particulier dans leur onzièmepoint.2
L’Humanité dans son ensemble, que l’ONUreprésente à sa plus vaste échelle, est mise audéfi de formaliser et de mettre en jeu auniveau de l’économie planétaire de nouveaux
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modèles théoriques qui seraient à la hauteurde la situation réelle – une menace globaleprovoquée par l’économie globale àl’encontre de la biosphère pouvant laisserplace à une échéance proche une sorte de« nécrosphère » du fait d’une exploitationirraisonnée et déraisonnable de ce qui estaussi appelé depuis Vernadsky latechnosphère. Dans quelle mesure un teldiscours peut-il être plus audible que lesalertes lancées sans cesse depuis 1992, et qui,malgré les innombrables catastrophesdésormais provoquées dans la biosphère,dont les incendies de l’année 2019 donne lesimages les plus saisissantes d’effroi, serontdemeurées sans effet ?
Un tel discours peut devenir audible, et àbrève échéance, dans la mesure où il fait de cedéfi la chance de créer une activitééconomique nouvelle, industrielle aussi bienqu’artisanale, agricole et de service, fondéesur la lutte contre l’entropie, et plus solvable,redéfinissant progressivement, dans unedémarche transitionnelle, et en profondeur,l’investissement aussi bien que le travaild’une part, l’emploi d’autre part, en tirantparti de l’automatisation en cours – non paspour résoudre tous les problèmes par latechnologie, mais pour faire que latechnologie renforce les capacités desindividus et des groupes à lutter contrel’entropie, et, en cela, et au sens strict, àgagner leur vie, individuellement etcollectivement.
Sous dix angles différents, correspondant àdix chapitres, cet ouvrage propose :
. un diagnostic de la situation présente ;. une formalisation théorique de ses causes,conséquences et possibles transformations ;. une méthode d’expérimentation sociale àgrande échelle, fondée sur le transfert rapidedes résultats de la recherche contributive –tout à la fois recherche fondamentale,recherche appliquée et recherche action –

sous forme de modèles d’économiecontributive ;. le partage des résultats et des expériencespar leur consolidation à l’échelle globale àtravers une organisation spécifique, inspiréedu concept d’internation esquissé par MarcelMauss en 1920.
Ces dix angles sont :

1. l’épistémologie, 2. les dynamiquesterritoriales, 3. l’économiecontributive, 4. la recherchecontributive, 5. l’internation et lesnations, 6. l’internation commeinstitution, 7. l’éthique dans l’èreAnthropocène, 8. le design contributif,9. l’addiction et le systèmedopaminergique, 10. l’économiepolitique globale du carbone (du feu) etdu silicium (de l’information).
L’IRI a appréhendé et développé ces 10thèmes de recherche dans sa propre activitéde l’année 2019 : 1) en approfondissant lesquestions théoriques de la localité et del’internation en les pensant dans le cadred’une « inter-génération » telle qu’elle est àprésent développée avec l’Association desAmis de la Génération Thunberg, 2) enconfrontant ces thèses et hypothèses à unelocalité concrète, celle du TerritoireApprenant Contributif de PlaineCommune, étendu progressivement audépartement de la Seine-Saint-Denis maisaussi à de nouveaux territoires-laboratoiresassociant l’AAGT, et enfin 3) en repensant etprototypant les architectures de données etles technologies contributives dans uneperspective de critique, voire de refondationde l’informatique théorique, objet central denos projets 2020.
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I – Localité,Internation,intergénération
Depuis le début du XIXè siècle, le devenir d’uneéconomie industrielleet technologique,d’unepart, et ledevenir des savoirs scientifiques, d’autre part, sontdevenus inséparables : la technologie industrielle (enpremier lieu comme machinisme) devait intégrer desformalismes scientifiques, afin que l’organe industrielfonctionnât. Cette intégration de la science auxfonctions de production a cependant eu desconséquences qui s’avèrent aujourd’huiproblématiques : en se développant essentiellement envuedu fonctionnement efficient conçu à l’échelle de latechnologie, elle en est venue à secondariser etfinalement à neutraliser – sinon à dénier – la questiondesfinalitésditesholistiques(c’estàdireconsidéréesauniveau du tout, holon, que la biosphère constitue pourtoute forme de vie). Comme l’ont souligné plusieursauteurs dès le XXè siècle, et dans le sillage d’AlfredLotka, les bases scientifiques – et en particulierphysiques – des modèles économiques mis en œuvredepuis le début de la révolution industrielle sontessentiellement mécanistes et newtoniennes : elles netiennent pas compte des questions liées à l’entropie,c’est à dire aux conséquences de la dissipation del’énergie telle que la formalise le second principe de lathermodynamique,nidesesconséquencesenbiologie.
L’économie a pour vocation avant tout deprotéger la vie, et en particulier la vie humaine.L’économie industrielle ne peut continuerd’ignorer que la vie est avant tout une capacité àdifférer l’entropie par les développementslocaux (à travers des localités plus ou moinsvastes) de ce qu’Erwin Schrödinger a appelé en1944 l’entropie négative. C’est ainsi que ce quiest nommé « les territoires en transition »constituent toujours des initiatives derevalorisation des solidarités et économiesterritoriales.Dans l’état d’urgence absolue que caractérisel’impératif d’entrer dans la transition que leGIEC et le Secrétaire Général des NationsUnies posent comme étant désormais

immédiatement impérative – c’est ce que GretaThunberg tente de dire dans son style, et dupoint de vue de sa génération – , une méthode detravail appelée la recherche contributive, tellequ’elle est actuellement pratiquée en Seine-Saint-Denis, et qui consiste d’abord dans lacréation de territoires laboratoires, peut et doitêtre mise en oeuvre à l’échelle internationale.
En posant que l’enjeu de la transition estd’abord de réduire l’entropie sous toutes sesformes, et cela, en développant de nouveauxmodèles économiques et sociaux basés sur lalutte contre l’entropie, le but de la méthodecontributive est d’assurer un transfert rapide desolutions recherchées ensemble par deschercheurs académiques et scientifiques, deshabitants, des associations, des fondations, despartenaires économiques et des autoritéspolitiques et administratives locales.Ces démarches supposent à la fois uneintelligence partagée des grandestransformations en cours et des tendancestechnologiques, leur critique rationnelle – c’està dire l’identification de leurs limites, enparticulier dans le contexte de l’èreAnthropocène, et sur le modèle de laphilosophie critique d’Emmanuel Kant –, et laprise en compte des nouvelles dynamiquesterritoriales et urbaines engagées au cours de ladernière décennie.
La plus jeune génération, qui est avec raisoninquiète de son avenir, et qui veut prendre sesresponsabilités, doit être associée étroitement àde telles démarches, et cela, en développant desdispositifs de design contributif et devalorisation des communs, qui sont dans saculture.
Ces principes ont été proposés au groupeInternation en septembre 2018 aux SerpentinesGalleries de Londres et constituent le point dedépart du travail entrepris dans le séminairePharmakon, puis pour les Entretiens duNouveau Monde Industriel (séminairepréparatoire en juillet et colloque au CentrePompidou en décembre) et enfin pour laprésentation à Genève (opération Geneva 2020)dans le cadre du centième anniversaire de laSociété des Nations.
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Le séminairePharmakon
Le séminaire pharmakon.fr s’est déroulé dans lecadre du Collège d'études mondiales de laFondation Maison des sciences de l'homme à laMaison Suger. Comme au cours des deuxannées précédentes, il était consacré à laquestion de l’exosomatisation. Ce séminaires’est conduit au premier semestre 2019 sousl’appellation Exorganologie II avec pourthème « Remondialisation et internation ».
La globalisation a été une immondialisation :l’immonde destruction des mondes. Cetteréalité sur laquelle prospèrent toutes lesrégressions désormais dominantes est restéefoncièrement impensée. Et il en va ainsi parcequ’un monde, en tant qu’il constitue unematrice de noodiversité, est avant tout unesingularité idiomatique néguanthropique.
Comment panser cela sans régresser soi-même,et pourquoi cela n’aura-t-il donc pas été penséen tant que tel, à l’échelon politique etéconomique en particulier – et malgré destravaux tels ceux par exemple de Jean-LucNancy ?
Nous posons dans ce séminaire conduit dans lecadre de pharmakon.fr qu’il en va ainsi parceque les concepts d’entropie et de néguentropie,tels qu’ils décrivent des réalitésthermodynamiques, biologiques et cognitivo-informationnelles, demeurent à ce jour dans leslimbes. Et nous posons que l’ère Anthropocèneest une ère Entropocène telle que cesdimensions thermodynamiques, biologiques etcognitivo-informationnelles s’y combinent enmettant le cap au pire.
Comme ce fut souligné l’an passé, ce séminaireétait directement lié au programme de recherchecontributive Plaine commune territoireapprenant contributif (cf.recherchecontributive.org), cette rechercheayant elle-même pour but de cerner les contoursd’une économie contributive qui se déclineraitaux niveaux micro-économique, méso-économique et macro-économique. Quant à

cette ambition macro-économique, elle dépassenécessairement les cadres nationaux. C’estpourquoi ce séminaire était cette annéeégalement lié à l’objectif que s’est assigné ungroupe issu d’Ars Industrialis, de pharmakon.fr,d’autres horizons et de certains issus destravaux de l’IRI (dont Plaine Communeterritoire apprenant contributif), de remettre auxNations Unies un travail collectif en janvier2020, au siège européen de l’ONU, et àl’occasion de la commémoration à Genève du100è anniversaire de la league of nations,également appelée autrefois la SDN (SociétéDes Nations).
Cette initiative s’est engagée à partir des deuxconsidérants suivants :
• D’une part, il faut rétrospectivementappréhender l’histoire centenaire de la Sociétédes Nations puis de l’Organisation des NationsUnies au regard de l’analyse, avancée parMarcel Mauss en 1920, des enjeux et de l’avenirdes rapports entre les nations, le droitinternational et de ce qu’il nomme l’internation.
• D’autre part, il faut inscrire cette question del’internation dans l’ère Anthropocène en vued’y projeter la mise en oeuvre d’une nouvellemacro-économie à l’échelle de ce qui étaitapparu en 1926 constituer la biosphère (au sensde Vernadsky), et qui se présente à présentcomme une technosphère (comme l’annonçaitaussi Vernadsky), caractéristique de l’èreAnthropocène.L’économie contributive est une macro-économie caractérisée par le fait qu’elle luttecontre l’entropie : la néguentropie y devient lecritère primordial d’établissement des valeursd’usage et des valeurs d’échange qui ycirculent. Cela signifie qu’elle revalorise lessavoirs, qui seuls permettent des bifurcationsanti-anthropiques, et les localités, qui, commelieux où du savoir a lieu et fait diversementcorps, sont les matrices de la noodiversité - et ilne peut qu’en aller ainsi dans la mesure oùl’anti-anthropie et la néguanthropie, toutcomme l’anti-entropie et la néguentropie, nepeuvent se produire que localement.
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La biosphère elle-même, y compris comme latechnosphère d’échelle planétaire qu’elle estdevenue, constitue une localité dans le systèmesolaire, dont le dehors qui la nourrit en tant quesystème ouvert est le soleil. Nous avions en cesens tenté durant le séminaire 2017d’appréhender les emboîtements de localitésavec les notions de microcosmes, demacrocosme et de cosmos.
Le séminaire de cette année 2019 était consacrépour l’essentiel à approcher ce que devrait etpourrait être les éléments primordiaux (lesprincipes) d’un droit de l’internation à l’époquede la technosphère, conçu en vue de sortir del’ère Anthropocène, et pour entrer dans l’èreNéguanthropocène. On s’attachait à yreconsidérer la question du droit dans sesrapports à la fois à la technique et à la localité –celle-ci n’étant pas réductible aux conditionsterritoriales – dans la stricte mesure où uneéconomie de lutte contre l’anthropie constituenécessairement des agencementsexosomatiques locaux, dont la localité estdéfinitoire de ses critères néguanthropiques etanti-anthropiques. On se réfère ici, comme aucours des années précédentes, aux conceptsd’organes exosomatiques et d’évolutionexosomatique avancés par Alfred Lotka, et à ceque nous avons appelé les exorganismessimples et les exorganismes complexes, quiconstituent des localités exorganiques. De telsexorganismes sont des processus que traversentdes flux dont l’unité à l’échelle de l’internationdevrait constituer une technosphère accomplie,à la fois légitime et durable, c’est à dire capablede dépasser l’ère Anthropocène mortifère.
Nous avons tenté en conséquenced’appréhender la question du droit du point devue exosomatique, et telle qu’elle s’impose entoute forme d’ « exorganisme complexesupérieur » au sens où il en fut question dans leséminaire 2018 – les « exorganismes complexesinférieurs » étant soumis à un droit qu’ils neproduisent pas (c’est aussi ce à quoi introduitQu’appelle-t-on panser ? 1. L’immenserégression). Un tel droit des « exorganismescomplexes supérieurs » est réputé s’imposeraux « exorganismes complexes inférieurs » en

fonction d’une légitimité procédant d’unesouveraineté.
Avec le développement des économiesindustrielles, la souveraineté des Nations et desEtats qui les constituent comme entitésjuridiques est cependant battue en brèche par lesmarchés et leur « désencastrement » - au sens deKarl Polanyi.
Après que la réponse à la grande criseéconomique de 1929 eut réaffirmé lafonctionnalité macroéconomique de l’Etat «providence » face à la constitution d’Etatsnationalistes et totalitaires, le néolibéralismeaura provoqué le déclin idéologique de l’Etat-Nation en général, cependant que lestechnologies réticulaires et les dispositifsalgorithmiques de scalabilité en quelque sortele défonctionnalisaient, et, en cela, ledélégitimaient.
L’actuelle régression nationaliste et autoritairequi se manifeste partout dans le monde, et qui secombine généralement avec le déni de lasituation calamiteuse résultant del’Anthropocène, est un symptôme de ce qui,ayant laissé dans l’ombre les enjeux de la luttecontre l’anthropie soulevés en 1971 parNicholas Georgescu-Roegen, et ayant enconséquence renoncé à problématiser etfonctionnellement questionner les apories de lalocalité néguanthropique, s’est en outresubitement exaspéré, si l’on peut dire, sousl’effet de ce qui, au XXIè siècle, pose laquestion de ce que Franck Pasquale a décritcomme une souveraineté fonctionnelle desplateformes qui dominent la technosphère (cf. «From Territorial to Functional Sovereignty: TheCase of Amazon”.https://lpeblog.org/2017/12/06/from-territorial-to-funct ional-sovereignty- the-case-of-amazon/).
En explorant tout d’abord les thèses de Maussquant à ce qui constitue ce que l’on appellera lesidiomaticités des nations, tout aussi bien que lesapories de l’idiome, c’est à dire aussi de ce queDerrida appelait les intraduisibles, et Deleuzeles singularités, et en y ajoutant le point de vuesimondonien de l’individuation psychique et



9

collective, on a tenté de repenser et repanser dupoint de vue exosomatique le droit et la justice àpartir de ce que Bergson appelle l’obligation,qu’il observe aussi sous l’angle de la philia tellequ’elle concerne aussi bien les groupementsanimaux (ainsi que le posait déjà Aristote – cf.Jean Lauxerois, L’amicalité), et enreconsidérant les analyses que Carl Schmittpropose du nomos à l’époque de la conquêtespatiale comme formation de l’exosphère quientoure et contrôle la technosphère (la conquêtespatiale est d’abord la conquête de la Terrecomme technosphère – bien plus que de laLune, de Mars ou du Système Solaire). On aainsi tenté de réinterpréter le discours de FélixGuattari quant à ce qu’il décrit comme « troisécologies », et quant à ce qui, comme nouvelleorganisation macroéconomique de ce queMauss appelle donc l’internation, devraitpermettre de les articuler fonctionnellement parla mise en oeuvre d’une économie contributivede lutte contre l’entropie et l’anthropie.
Le séminaire s’est tenu à la Maison Suger(FMSH) aux dates suivantes :- 10 janvier 2019- 31 janvier 2019- 7 février 2019- 11 et 25 avril 2019- 16 et 23 mai 2019- 13 et 27 juin 2019

Le séminaire préparatoireaux ENMI
Organisé les 2 et 3 juillet 2019 à la MaisonSuger, avec le programme Real smart cities duDigital Studies Network, le séminaire de juilletpréparait – après les élections européennes du26 mai – le colloque consacré au mois dedécembre 2019, et au Centre Pompidou, à laquestion de la localité dans l’ère Anthropocèneen son état actuel et au-delà :
. en son état actuel signifie : face à la disruptioncomme arme de destruction massive,

. au-delà signifie : en vue de la constitutiond’une internation fondée sur la paixéconomique et à partir d’une critique de lanation esquissée parMarcel Mauss.
Ce séminaire advient près de 50 ans après lerapport de Dennis et Donell Meadows, plusconnu par le titre Halte à la croissance, 50 ansaprès les propositions dans L’aventure humained’Arnold Toynbee, moins connu, et 50 ansaprès The entropy law and the economicprocess de Nicholas Georgescu-Rœgen, trèsmal connu, sinon méconnu – trois textes parusen 1971 et qui sont à la fois des œuvresmajeures de la science, de l’histoire et del’économie (au moins pour Toynbee etGeorgescu-Rœgen), et des documentshistoriques de premier plan pour comprendrecomment le XXè siècle aura enfanté le XXIèsiècle “pour le meilleur et pour le pire, et enrefoulant ces ouvrages, dont la lucidité etl’ignorance” (pour les deux derniers)apparaissent après-coup confondantes.
En célébrant les Meadows, Toynbee etGeorgescu-Roegen, mais aussi et peut-êtresurtout en réactivant la mémoire d’AlfredLotka, qui inspira Georgescu-Roegen, dontl’article « The law of evolution as a maximalprinciple » (Human Biology, 1945) ouvre uneperspective tout à fait nouvelle en biologie aussibien qu’en anthropologie, dessinantprécisément leur frontière commune, et, auyeux de Georgescu-Rœgen, en économie, toutaussi bien qu’en lisant ou relisant le géochimisteWladimir Vernadski, qui cite lui-même Lotkadès 1926 dans La Biosphère (autre ouvrageadmirable encore très largement sous-estimé).
Si la SDN échoua, cet échec consistant à n’avoirni pu ni su prévenir une seconde guerremondiale, et constituant après-coup uneterrifiante leçon historique de l’expérienceinternationale, cette leçon n’a toujours pas ététirée. Et elle ne sera pas tirée tant que l’on netravaillera pas à identifier les causes de latroisième guerre mondiale économique etcommerciale qui fait rage à présent, et depuisprès de quarante ans – cependant que les deuxpremières guerres mondiales aurontévidemment eu d’abord des causes
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économiques, elles aussi, et, d’une manière oud’une autre, les guerres sont toujours d’origineéconomique, y compris comme cette économieque l’on appelle la prédation (cf. sur ce pointKoshi Karatani).
Cependant, au XXIè siècle, la guerreéconomique mondiale illimitée, menée par lesmarchés de toutes origines, et accompagnée deguerres militaires locales de plus en plusnombreuses (tout comme se multiplient lesguerres terroristes et les opérations de policeinternationale méprisant tout à fait le droit de laguerre), a conduit à l’extrémisation del’accélération dans l’ère Anthropocène qu’auraconstitué la liquidation des acquis de laConvention de Philadelphie – telle que l’adécrite Alain Supiot.
Cet effacement de la Convention commencéavec la nouvelle « révolution conservatrice »engagée à la fin des années 1970 aura ététragiquement accélérée à partir de 1993, àtravers ce que l’on allait ensuite appeler ladisruption – arme de destruction massiveprétendument « pacifique », désormais suscitéede partout dans le monde par les puissances decalcul algorithmique, et conduisant àl’exaspération civile. Ces puissances de calculqui se sont substituées aux « grandes puissances» sont territorialisées principalement sur lescontinents américain et asiatique. Quant àl’Europe, qui prétend lamentablement s’yintégrer en s’y adaptant, elle ne voit toujours pasqu’elle s’en trouve littéralement désintégrée,aussi bien au niveau des individus psychiquesque des individus collectifs que sont lesinstitutions de droit en général, des collectivitéslocales à l’Union Européenne en totalité.
L’actuelle guerre économique mondiale,engagée à partir du slogan « there is noalternative », postulant que le problème était lapuissance publique (government au sens deRonald Reagan), qui se sera en outresystématisée à partir de l’effondrement del’URSS, aura provoqué des destructions bienplus considérables et irréversibles que cellesgénérées par les deux premières guerresmondiales réunies.

Si une paix économique nouvelle n’est pasnégociée, à travers une nouvelle Convention,l’actuelle troisième guerre économiquemondiale, en raison des destructionsinsoutenables qu’elle provoque, du fait del’inéluctable raréfaction des ressources desubsistance telle l’eau aussi bien que desmatières premières de base de l’actuelleéconomie, conduira inévitablement à unetroisième guerre mondiale, si rien n’est fait pourinverser dans les dix ans qui viennent cettelogique globalement suicidaire.
Cette paix économique doit être recherchée ettrouvée dans les dix ans qui viennent et quiconstituent le délai donné par le GIEC à labiosphère devenue technosphère pourmondialement s’accorder à nouveau un aveniret un espoir au-delà du XXIè siècle. Une tellepaix économique suppose de nouveauxprincipes économiques et géopolitiques, basésen particulier sur une redéfinition de l’économiecomme protection du vivant sous ses diversesformes, et que nous définissons ici commecapacités à générer des localités à la foisnéguentropiques et anti-entropiques.
Autrement dit, de tels principes supposent deredéfinir la mondialité (mais non laglobalisation) comme relations réticulairesentre localités néguentropiques et diversellesœuvrant au sein de ce que nous appellerons uneinternation au sens de Marcel Mauss en 1920 –année de la fondation de la SDN.
Ce séminaire a permis d’approfondir la thèsedéjà examinée à Londres les 22 et 23 septembre2018 puis le 25 février à l’IRI selon laquellel’échec qui, à ce jour, n’aura pas permis àl’ONU de faire face aux injonctions du GIECface aux défis de l’ère Anthropocène, est avanttout une question d’épistémologie, au sens deGaston Bachelard, d’épistémè, au sens deMichel Foucault, et de critique de l’économieindustrielle aux sens à la fois d’Adam Smith, deKarl Marx, d’Alfred Lotka, d’Arnold Toynbeeet de Nicholas Georgescu Rœgen – notamment.
Ce séminaire examinait et critiquait en ce sensle point de départ des initiatives diplomatiqueset géopolitiques internationales de 1920 et de
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1945, et qui consista à poser, lorsque fut créée laSDN, qu’était majeure la référence à Kant et à lasociété des nations qu’à la lettre il préconisaitdans L’idée d’une histoire universelle d’unpoint de vue cosmopolitique, dans sa SeptièmeProposition , également appelée dans son Projetde Paix perpétuelle une « fédération d’Etatslibres », cependant que dans sa théorie desfacultés (de connaître, de désirer et de juger), laréférence à Newton était elle-même majeure –et, comme l’écrit ici Ignace Meyerson dans Lesfonctions psychologiques et les œuvres, lascience apparaît comme pratiquement achevéeà Kant. Il est ‘ébloui’, on l’a dit souvent, par laphysique newtonnienne. Meyerson souligne enle commentant qu’à l’inverse, les progrès de laphysique et de la chimie au cours du XIXèsiècle vont détruire ce dogmatisme.
Le séminaire questionnait trois textes de MarcelMauss, rassemblés dans La nation, initialementpubliés dans Œuvres 3 aux éditions de Minuitpuis republiés par les PUF sous ce titre, oùMauss avance l’idée d’une internation qui nenierait pas les nationalités comme localités,cependant que Mauss n’interroge pas la notionde localité en elle-même, pas plus que l’enjeu del’entropie, ce qu’on lui objectera en reprenantles questions ouvertes par Schrödinger quant àla localité du vivant tel que le caractérise sesaptitudes à différer l’entropie temporairement etlocalement. On a tenté dans ce séminaire decerner les conséquences des notions d’entropienégative et d’anti-entropie dans la forme de vietechnique que constitue le genre humain dansl’ère Anthropocène et au-delà.
Le but de ces investigations est de préconiserune plateforme de recherche contributivesusceptible de contribuer l’émergence d’uneéconomie industrielle expérimentée dans undispositif réticulé « d’open and local social,technological and economic innovations » degrande ampleur sur des territoires laboratoirescandidats – où l’économie elle-même devenantainsi contributive est caractérisée par sa luttecontre la croissance de l’entropie telle que celle-ci caractérise l’ère Anthropocène – perspectivequi est expérimentée par l’IRI dans ledépartement de la Seine Saint-Denis.

Interventions : Bernard Stiegler (Iri), HidetakaIshida (Un. de Tokyo), Yves Citton (Paris 8)Dans Ross (Nanjing Un.), Yuk Hui (LeuphanaUn.), David Berry (Sussex Un.), Geert Lovink(Institut of Network Cultures), Frédéric Neyrat(Madison Un.), Paolo Vignola et SaraBaranzoni (Un. de las Artes, Guayaquil), MitraAzar (Aarhaus Un.), Maël Montévil (Iri),Carlos Sonnenschein et Ana Soto (Tufts Un.),Paul-Antoine Miquel (Un. Toulouse), SusannaLindberg (Helsinki Un.) , Petar Bojanic (Un. deBelgrade) Edoardo Toffoletto (EHESS), MichalKrzykawski (Un. de Katowice) Colette Tron(Ars Industrialis), Youth for Climate France,Karim Sélouane (Vinci), Anne Alombert (Iri),Noel Fitzpatrick (TUDublin) Franck Cormerais(Un. de Bordeaux) Clément Morlat et OlivierLandau (Iri).

Les Entretiens du NouveauMonde Industriel
Les ENMI se sont déroulés les 17 et 18décembre 2019 dans la Grande Salle du centreGeorges Pompidou sur le thème « International,internation, nations, transitions : penser leslocalités dans la mondialisation. Pour fournirdes éléments de réponse à Antonio Guterres andGreta Thunberg ».
Introduit par Bernard Stiegler et Alain Supiot, leprogramme prenait cette forme :
SESSION 1 – Sciences, savoirs et droit dans leNéguentropocène
Le fait qui s’impose à tous au XXIè siècle estl’ère Anthropocène comme menacefondamentale contre la vie et l’humanité – cettemenace consistant avant tout en uneaugmentation dans la biosphère des tauxd’entropie thermodynamique, d’entropiebiologique et d’entropie informationnelle. Ons’attachera au cours de cette première sessionaux questions des rapports entre ce qui est enfait et ce qui est en droit, la différence entre lesdeux, qu’il faut faire, fondant aussi bien lechamp scientifique que le champ juridique. Ontentera de spécifier les conséquences qu’il
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conviendrait d’en tirer en ce qui concernel’avenir de l’économie, du travail et descoopérations internationales dans l’èreAnthropocène.
Bernard Stiegler (Iri)Alain Supiot (Collège de France)Giuseppe Longo (ENS)Ana Soto (Tuft Un. School ofMedicine)
SESSION 2 – Ville, localité et enjeuxgéoplanétairesDès lors que l’on admet que l’enjeu del’économie du XXIè siècle est de lutter contrel’augmentation des taux d’entropie, la questionde la localité vient au centre de toutes lesautres : il n’y a d’« entropienégative » que localement. C’est vrai dans lesnouvelles organisations urbaines comme dansce qui caractérise les territoires en transition, etc’est un trait spécifique et nouveau desperspectives à venir du développement soustoutes ses formes. Dans l’histoire de la pensée,la question de la localité, qui revient de nosjours par exemple avec la mésologie d’AugustinBerque et le territorialisme d’AlbertoMagnaghi, et qui aura souvent été soutenuedans le passé à partir de perspectivesfondamentalement conservatrices etréactionnaires, aura marqué aussi bien laphénoménologie existentiale de MartinHeidegger que l’école de Kyoto. Qu’apprendrede ces errances, et comment penser – et panser –un développement à la fois local et ouvert ?
Hidetaka Ishida (Un. de Tokyo)Richard Sennett (London School of Economicset NewYork Un.)Camille Picard (Caisse des Dépôts etConsignations)
SESSION 3 – Technologie, Politique et EthosIl n’est plus possible au XXIè siècle d’ignorerque la question éthique se présente d’abord àtravers les épreuves que la technologie imposeaux humains comme à la Terre cependant quel’ethos est le lieu de la vie possible d’un groupeplus ou moins étendu constituant ce que l’onpourrait appeler une néguanthropie – luttantcontre l’entropie en général, et contre ce que leGIEC appelle des forçages anthropiques, qui

sont les formes de l’entropie générées parl’anthropos. Cette troisième session thématisaitspécifiquement les questions d’entropie, denéguentropie, mais aussi de ce que nousappelons l’anti-anthropie, ainsi que l’éthique etla localité conçues de ce point de vue, et cela,dans le contexte des technologiescontemporaines et à venir commetechnodiversité.
Daniel Ross (Chercheur indépendant)Yuk Hui (China Academy of Art)Susanna Lindberg (Un. de Helsinki) et MichalKrzykawski (Un. de Silésie à Katowice)ConorMcGarrigle (TUDublin)
Table Ronde 1 – Il faut défendre GretaThunbergA l’issue de ces trois sessions, une table rondes’est tenue avec des représentants dumouvement Youth for Climate, qui reprenait lespoints abordés au cours de la journée, et en vuede débattre des réponses à apporter auxquestions posées par Antonio Guterres et GretaThunberg. C’était aussi le lancement officiel –par Jean-Marie LeClezio – de l’Association des amis de GretaThunberg, qui se donne pour but de faciliter ledialogue entre la génération que mobilise GretaThunberg et le monde académique au sens large(arts et métiers inclus).
J.-M. G. Le Clézio (Ecrivain)VirgileMouquet (Youth for Climate France)Saskia Sassen (Columbia Un. et LSE)Ana Soto (ENS)Yves Citton (Un. Paris 8)Bernard Stiegler (Iri)
SESSION 4 – La recherche contributive, latransition et l’urgenceDans le but d’apporter des réponses auxdiscours tenus par Antonio Guterres les 10septembre 2018 et 24 janvier 2019, le collectifInternation/Geneva2020 préconise la mise enoeuvre de la méthode de recherche contributive,pratiquée et théorisée en Seine-Saint-Denisdans le cadre du Territoire ApprenantContributif (cf. recherchecontributive.org),ainsi que dans le cadre du programme Realsmart cities – cf. http://realsms.eu. Ces deux
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2 https://blogs.mediapart.fr/amis-de-la-generation-thunberg/blog/040120/vocation-de-l-association-des-amis-
de-la-generation-thunberg

démarches sont présentées à travers desexemples qui donnent l’occasion de généraliserles principes de cette approche dans le contexted’une transition requise dans l’extrême urgence.
Sara Baranzoni et Paolo Vignola (Un. de lasArtes de Guayaquil, Ecuador)Yves Citton (Un. Paris 8)Marie-Claude Bossière (IRI) et Anne Alombert(Un. Paris Nanterre)Noel Fitzpatrick (TUDublin)
SESSION 5 – L’économie de la contributionEn reprenant les thèmes abordés dans les quatresessions précédentes, et en se référant là encoreaux travaux conduits dans le cadre du Territoireapprenant contributif de Seine-Saint-Denis (cf.http://recherchecontributive.org), on présentaitau cours de cette session les principes,méthodes et modèles de comptabilité etd’organisation des dynamiques territoriales quicaractérisent l’économie de la contribution – eten particulier, les principes de fonctionnementde ce qui a été appelé les Instituts de gestion del’économie contributive (IGECs), ainsi que laquestion de l’inscription de la lutte contrel’entropie dans les démarches comptablesrequises par toute économie ouverte.
ClémentMorlat et Théo Sentis (Iri)Samuel Jubé (IEA de Nantes)Valérie Charolles (IMT-BS)Alexandre Rambaud (AgroParisTech)
SESSION 6 – Design industriel et contributifdes plateformes numériques mises au service desavoirs territorialisés comme communsLa dernière session était consacrée au design deplateformes contributives et coopérativesintégrant les logiques nouvelles ouvertes par lescommuns (au sens proposé par Elinor Ostrom etrepris par Benjamin Coriat). Plus généralementétait examinée la question de la conception desinfrastructures opératrices de ce que BenjaminBratton a appelé the black stack et de ce queDavid Berry appelle l’infrasomatisation. Lescommuns sont ici conçus d’abord comme despartages de savoirs, et l’économie des communscomme la valorisation de ces savoirs et de cespartages.

Michel Bauwens (P2P Foundation – sousréserve)Franck Cormerais (Un. Bordeaux-Montaigne)David Berry (Sussex Un.)Thibaut Dernoncourt (Cap Collectif)
Table Ronde 2 – Les communs urbainsA l’issue de cette deuxième journée, une tableronde était organisée sur les notions detransition, de territorialité, d’urbanité etd’ouverture en y intégrant les questions descommuns, de l’économie contributive, desvilles ouvertes “vraiment intelligentes” et deslogiques de territoires laboratoires enchaînantsur le concept de « territoires en transition ».
Dominique Bourg (Un. de Lausanne)Damien Carême (Maire de Grande-Synthe)Karim Sélouane et Chiara Tomaselli(Resallience/Vinci)Bernard Stiegler (Iri)
Programme détaillé : https://enmi-conf.org/wp/enmi19/Enregistrement vidéos : https://iri-ressources.org/collections/season-58.html

Geneva 2020
À l'occasion du 100e anniversaire de la Sociétédes Nations, le collectif Internation a présenté le10 janvier 2020 au Club Suisse de la presse deGenève, une lettre qu’il a adressée à MonsieurAntonio Guterres, secrétaire général desNations Unis, ainsi qu’un rapport quil’accompagne. La création de l’Association desamis de la génération Thunberg2, à l’initiativede Jean-Marie Le Clézio et de Bernard Stiegler,a également été annoncée, et ses motifs exposés.
Participaient à cette conférence de presseGiuseppe Longo, mathématicien (en vidéo),Alain Supiot, juriste (en vidéo), Saskia Sassen(sociologue, en vidéo), Bernard Stiegler,
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3 aussi bien dans les travaux réalisés sur leTerritoire apprenant contributif situé en Seine-Saint-Denis que dans les travaux proposés parle collectif Internation

philosophe, Marie-Claude Bossière,pédopsychiatre, Anne Alombert, MaelMontévil et Clément Morlat, chercheurs à l’IRI,Victor Chaix et Virgile Mouquet, étudiants,membres de Youth for climate et ExtinctionRebellion, membres fondateurs del’Association des amis de la générationThunberg.
Le Collectif Internation a montré sa capacité àse constituer comme groupe de travailtransdisciplinaire depuis sa première réunionaux Serpentine Galleries de Londres le 22septembre 2018, à l’initiative de Hans UlrichObrist et Bernard Stiegler. Il est composé de 60personnalités du monde entier (biologistes,mathématiciens, juristes, économistes,philosophes, anthropologues, sociologues,médecins, artistes, ingénieurs, activistes etdesigners). Il considère l’Anthropocène commele problème d’une augmentation de l’entropiesous toutes ses formes (thermodynamique,biologique et informationnelle), et nouspensons que l’économie doit être réorganiséeafin de réduire l’entropie et d’augmenter lanégentropie au sens de Schrödinger et anti-entropie au sens de Bailly, Longo etMontévil.

Le site internation.world
Le travail de publication sur le site s’estpoursuivi tout au long de l’année 2019 pourdonner accès aux chapitres du livre« Bifurquer » en cours d’écriture pour proposerun glossaire et inviter à sa traduction et soncommentaire en anglais, français, italien,espagnol et arabe à l’aide de l’outil Traduxio(fig).

Une étape importante dans ce travail fut lecolloque pour le centenaire de l’OIT organisépar Alain Supiot au Collège de France en février2019 dans le cadre duquel Bernard Stiegler a pudévelopper les grandes lignes de cetterecherche.

L’ouvrage « Bifurquer »
Outre qu’il se mène depuis des années desrecherches qui tentent de dépasser les limites dela pensée dominante telle qu’elle demeureprofondément liée au paradigme qui a conduitce que le GIEC annonce, faute de changer decap, comme une inéluctable catastrophe, larecherche contributive3 consiste à développerdes territoires laboratoires associant intimementet quotidiennement des habitants, desassociations, des institutions, des entreprises etdes administrations. Il s’agit pour cescommunautés apprenantes de faire face trèspratiquement aux enjeux immédiats de l’èreAnthropocène, telle qu’il s’y produit desprocessus toxiques de toutes sortes, tout en ymettant à l’épreuve et en y formalisant denouveaux modèles théoriques, c’est à diregénériques, et en cela transposables –précisément sous condition de prise en comptedes localités.
C’est pourquoi la proposition que nous faisonsaux Nations Unies en nous adressant à sonSecrétaire Général est de lancer à grandeéchelle, et dans toutes les régions du monde, desinitiatives de territoires laboratoires pratiquantla recherche contributive, en ouvrant un appeld’offre doté de moyens suffisants, et appelantdes candidatures sur la base d’un cahier descharges dont le travail que nous présentons icise propose de constituer une base de départ.
Comme on l’a déjà indiqué, la thèse premièreconsiste à poser que l’élément de blocageprincipal du développement économique actuel
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a d’abord des causes épistémologiques. Elle estexposée dans le premier chapitre.
L’intégration des enjeux et des formalismes liésà l’entropie nécessite des approchesterritorialisées, selon les motifs exposésprécédemment, l’enjeu étant alors le passagedes niveaux micro-économiques aux niveauxmacro-économiques en traversant les stratesméso-économiques régionales et de filières. Lesdynamiques territoriales et urbaines, d’une part,les spécificités des économies contributivesvalorisant le travail et déprolétarisant lesemplois, d’autre part, constituent les enjeux deschapitres deux et trois.
La méthode de recherche contributive, quis’inspire en partie de ce que l’artiste allemandJoseph Beuys avait appelé la « sculpturesociale », est exposée dans le chapitre quatre.Telle qu’elle est ici proposée, c’est à dire dans lecadre d’une démarche expérimentale mise enœuvre à l’échelle mondiale, elle requiert laconstitution d’une institution scientifique quidevrait être le point de départ d’une Internation– comme c’est exposé dans le chapitre cinq.
Une telle pratique de recherche expérimentaletout aussi bien que théorique et contributivenécessite des instruments de délibération, decoopération et d’échanges pour lesquels denouvelles pratiques de la conceptioninformatique, de l’ingénierie et du design sontrequises. Elles supposent une requalificationdes questions dites éthiques, d’une part enrepartant de la notion d’ethos – c’est à dire aussibien de localité – et d’autre part en requalifiantcelui-ci dans le contexte global devenutechnosphérique. Ces analyses sont exposéesdans les chapitres six et sept.
Le défi du changement climatique estclairement identifié, qualifié et quantifiécomme la question du métabolisme du carbonedans une société basée sur la technologiethermodynamique que fut tout d’abord et parexcellence la machine à vapeur – à partir del’étude de laquelle apparaîtra la théoriethermodynamique. La question destechnologies du silicium – qui sont devenues denos jours à la fois des concurrents des employés

prolétarisés et des dispositifs de décisionautomatisée – est cependant tout aussi crucialedans la lutte contre le franchissement des limitesde l’ère Anthropocène.
Depuis le début du XXIè siècle, et dans lecontexte de la guerre commerciale, avec lessmartphones et les réseaux dits sociaux, cestechnologies du silicium sont en outresocialisées dans le sens d’une exploitationsystémiquement addictive des circuitsdopaminergiques de la récompense. Leschapitres huit et neuf exposent ces enjeux quiconstituent les bases fondamentales d’unepolitique de la désintoxication qui serait fondéesur une déprolétarisation nouant de nouveauxrapports avec ces dispositifs exosomatiqueshautement toxiques que sont devenues lestechnologies du carbone et du silicium, qu’ils’agit de réorienter vers des pratiqueséconomiques curatives.

Création del’Association des Amisde la GénérationThunberg
L’IRI a contribué à la transformation del’Association Ars Industrialis en « Associationdes Amis de la Génération Thunberg - ArsIndustrialis » par décision de ses membres
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réunis en assemblée générale le 27 février 2020à la Maison des Associations de Paris (3èmearrondissement). Les nouveaux statuts sedonnent pour but de contribuer àl’établissement d’un dialogue entre lesgénérations, en prenant appui tout d’abord surles travaux des autorités scientifiques, et ce afinde répondre aux divers appels de GretaThunberg comme des mouvements qu’elle asuscités.
Greta Thunberg appelle les adultes à prendreleurs responsabilités. Ce faisant, elle pose leproblème d’une sorte de généralisation del’irresponsabilité qui semble s’imposer pardiverses voies, et dans une grande partie dumonde, sinon dans le monde entier. Les causesde cet état de fait sont nombreuses, etdiversement interprétées. Il ne fait toutefois pasde doute que les rapports intergénérationnels,qui paraissent être eux-mêmesfondamentalement mis en cause par les plusrécentes évolutions des sociétés industrielles,participent de façon essentielle à ce très grandmalaise dans les civilisations. Cet état de faitpose aux parents et plus généralement auxéducateurs d’immenses problèmes, cependantque les générations les plus jeunes s’en trouventelles-mêmes très gravement lésées, d’autantplus que leur avenir est beaucoup plus mis enquestion que celui de leurs ascendants –situation qui conduit parfois à un sentimentd’abandon qui peut devenir ruineux, et mêmemortel.
Dans ce contexte, l'association poursuit sontravail d'élaboration d'une politique industrielledes technologies de l'esprit dans le contexte del’ère Anthropocène qui est appelée icil’entropocène – c’est à dire d’une situation quiaccentue l’entropie dans le champ physique,biologique et informationnel.
Aux fins de réalisation dudit objet, l'associationutilisera tous les moyens d'actions propres àatteindre ses buts. Ainsi, elle pourranotamment :- Créer là où ce sera possible et attendudes groupes de travail traitant dequestions bien circonscrites,documentées à l’avance, et en vue de

produire, à partir de ces travaux, desmemoranda qui seront publiés lorsqueles participants à ces groupes de travailestimeront qu’ils le méritent.- Proposer la création de nouvellesinstitutions ou de nouveauxprogrammes de recherche œuvrant pourune sortie de l’Anthropocène.- Promouvoir et favoriser ledéveloppement d’expérimentationsdans des territoires laboratoires.- Défendre les intérêts de ses membrescontre tout préjudice résultant d'uneatteinte à l'intérêt collectif qu'elle s'estdonné pour objet de défendre.
Les membres fondateurs de cette nouvelleorganisation sont :

- Yves Citton, professeur de littérature,université Paris VIII- Victor Chaix, étudiant, journalisteindépendant- Michel Deguy, écrivain, philosophe- Hidetaka Ishida, professeur dephilosophie, université Todaï- Jean-Marie Le Clézio, écrivain,université de Nanjing- Susanna Lindberg, philosophe,Helsinki Un.- Giuseppe Longo, mathématicien, EcoleNormale Supérieure de Paris (ENS)- Virgile Mouquet, étudiant engéographie, université de BordeauxMichel deMontaigne- Hans Ulrich Obrist, curateur, directeurartistique de la Serpentine Gallery- Stéphane Paoli, journaliste- Saskia Sassen, sociologue etéconomiste, Columbia university,London school of economics (LSE)- Richard Sennett, sociologue, New Yorkuniversity, LSE- Carlos Sonnenschein, médecin,biologiste, IEA de Nantes, Tuftsuniversity- Ana Soto, biologiste, Tufts university,ENS- Bernard Stiegler, philosophe, IRI etUniversité de Nanjing- Yann Toma, artiste observateur enrésidence aux Nations-Unies.
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Le programme RealSmart Cities
Avec le soutien de l’ANR dans le cadre d’unprogramme MRSEI (mise en place de réseauxscientifiques européens et internationaux), nousavons pu monter en 2017 à l’initiative de NoëlFitzpatrick du Dublin Institute of Technology,un programme d’échange de chercheurs MarieCurie RISE (Research and Innovation StaffExchange) s’appuyant sur le réseauinternational Digital Studies. 2019 était ladeuxième année de ce programme d’échange dechercheurs étroitement lié à la thématique de lalocalité déployée par le collectif Internation.

1. Séminaires
Plusieurs événements se sont tenus en 2019 :

- Un atelier BIM à TU Dublin (12-13mars) auquel ont pu participer V. Puig,O. Landau, P. Clergue, C. Morlat, G.Gilmozzi. Avec les interventions de :Professor Tamera McCuen (Universityof Oklahoma), Dr. Mark Shelbourn(Salford University), Dr. PoorangPiroozfar (University of Brighton),Professor Noel Fitzpatrick (TUDublin), Professor Lloyd Scott, (TUDublin), Mary Flynn (DCC), DonalLally (GradCAM/TUDublin).
- Une réunion au cours des Entretienspréparatoires du Nouveau MondeIndustriel (2-3 juillet 2019) avec lesinterventions des membres duréseau : Bernard Stiegler, NoëlFitzpatrick, Glenn Loughran, JohnMcKenzie, Paolo Vignola, SaraBaranzoni, Gerald Moore, VincentPuig, GiacomoGilmozzi.
- Des conférences à l’Université de lasArtes à Guayaquil (Equateur) :Guayaquil Archipelago, 9-14 Juillet

2019, http://www.uartes.edu.ec/del-8-al-14-de-julio-guayaquil-archipielago.php

- Une exposition sur le territoire desGalapagos (25-27 Juillet, S. Cristobal):http://realsms.eu/2019/07/17/realsms-is-in-the-galapagos-public-dialogues-with-the-arts-event-25-26-july/

- Une réunion à la suite des Entretiens duNouveau Monde Industriel (19décembre) sur le thème de la localité etde l’internation avec les interventionsdes membres du réseau suivants : NoëlFitzpatrick, Bernard Stiegler, SaraBaranzoni, Paolo Vignola, GeraldMoore Bernard Stiegler, NoëlFitzpatrick, Glenn Loughran, ConorMcGarrigle, Vincent Puig, GiacomoGilmozzi.

Une réunion du projet Real Smart Cities à Guayaquil,Équateur, Juillet 2019.
2. Résidences

A l’IRI Paolo Vignola (Guayaquil) Sara Baranzoni (Guayaquil) Noel Fitzpatrick (Dublin) Fredy Vallejos (Un. de las Artes) Rasmus Sandnes Haukedal (DurhamUn.) Jerónimo Rajchenberg (Un. de las Artes) NikolaosMylonas (DurhamUn.) María del Pilar Gavilanes (Un. de las Artes) Jack Edmunds-Coopey (DurhamUn.)
ADublin MaelMontévil (IRI)
AGuayaquil• GiacomoGilmozzi (IRI)• Ester Toribio Roura (TUDublin)
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II - Territoire Apprenant Contributif

2019 est une étape importante dans ledéroulement du programme TerritoireApprenant Contributif (TAC) prévu sur 10 ans.Elle est marquée par l’échec de la proposition dePIA présentée par Plaine Commune et parl’extension de notre domaine d’expérimentationau département de la Seine-Saint-Denis àtravers l’atelier Modélisation urbaine. Lestravaux menés en 2018 dans le cadre de lapréparation d’un projet PIA Territoired’Innovation se sont poursuivis jusqu’au dépôtdu projet par Plaine Commune en avril. Ils ontpermis des avancées importantes dans l’enquêtede terrain et dans la formalisation des méthodesde capacitation, d’analyse et decomptabilisation des effets de la production desavoirs et enfin dans les hypothèses de mises enplace des structures de gestion et de soutien àl’économie contributive (IGEC). Le niveau deco-financement et d’investissement etl’engagement de Plaine Commune sur cespropositions et méthodes n’ont finalement pasété suffisants pour rendre la proposition de PIAéligible. Cependant, la dynamique engagée à lafois sur l’atelier Clinique contributive et surl’atelier Modélisation urbaine a convaincu denouveaux territoires de nous contacter pourlancer des expérimentations. Avec l’aide duRectorat, le projet « Urbanités numériques enjeux » s’est structuré pour préparer les premiersateliers avec les élèves de collèges et lycées à larentrée de septembre 2020.

Les attendus duprogramme
Dans le cadre du projet «Plaine CommuneTerritoire Apprenant Contributif», noussoutenons que la richesse procède des savoirs(savoir-faire, savoir-vivre, savoirs théoriques).Nous partons en effet de l’hypothèse selonlaquelle la pratique de savoirs par les habitantsenrichit la vie des territoires, au sens où ellepermet à ces territoires de devenir nonseulement plus résilients et plus soutenablesmais aussi plus désirables pour les populationsqui y vivent et pour les acteurs économiques.
C’est ce que suggère l’exemple de la ville deDétroit, dans laquelle les habitants sontparvenus à faire face à la crise de l’industrie endéveloppant un certain nombre de savoir-faireagricoles dans le cadre de fermes urbaines,inventant ainsi de nouveaux modèles deproduction, de consommation et de travail. Surun plan plus théorique, c’est ce que thématiseles travaux de l’économiste Amartya Sen (àtravers la notion d’«économie du bien-être» etd’«indicateur de développement humain») qui amontré qu’en dépit d’un niveau de revenuinférieur, l’espérance de vie des hommes duBangladesh était supérieure à celle des habitantsmasculins de Harlem, car les premiers avaient lapossibilité de cultiver leurs « capabilités »(c’est-à-dire leurs savoirs au sens très large,leurs relations sociales et leurs possibilités
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4 Les thèses de l’économie contributive sont décritesplus en détail dans le chapitre trois de Bifurquer.Éléments de réponses à Antonio Guterres et GretaThunberg, Paris, Les liens qui libèrent, juin 2020.

d’action dans leur environnement), là où lesseconds en étaient dépourvus.
Selon cette hypothèse, c’est la transmission, lepartage et la pratique de savoirs (qui est toujourscollective) par ses habitants qui pourrapermettre à un territoire de faire face auximmenses défis liés à la crise écologique maisaussi à la transformation numérique desterritoires. Sur le long terme, ces deuxévolutions impliqueront des mutations majeuresen termes d’urbanité, de construction, demobilité, d’éducation, de santé, etc., et

nécessiteront donc l’invention de nouveauxmodes de production, de consommation, et plusgénéralement de nouveaux modes de vies. Or,ce n’est qu’à la condition que les habitantspratiquent des savoirs que ces modes de viepourront être inventés et que cestransformations pourront être adoptées,choisies, délibérées, orientées selon lesnécessités locales et les besoins des territoires,plutôt que subies par les populations etorganisées en vue d’intérêts divers (notammentceux de l’économie des plateformesextraterritoriales).
Dans cette optique, nous soutenons que lesterritoires (les communes, les métropoles, lesdépartements, les régions) doivent devenir desterritoires apprenants, c’est-à-dire desterritoires qui créent les conditions pour queleurs habitants puissent pratiquer et développerdes savoirs.
La mise en œuvre d’une économie de lacontribution sur le territoire de PlaineCommune a pour but de mettre la pratique dessavoirs au cœur de l’économie et de valoriser lessavoirs sous toutes leurs formes, grâce àl’expérimentation de revenus contributifs quirémunèrent les activités de travail et la pratiquede savoirs hors emploi, à condition qu’il y ait uninvestissement capacitant du bénéficiaire etqu’elle soit associée à des emploisintermittents contributifs4.
Dans la phase préparatoire qui est la nôtre, ilparaît donc essentiel d’intensifier les pratiquesde savoirs existantes sur le territoire et de faireémerger de nouveaux savoirs, en constituant desgroupes de pairs articulant les savoirs dechercheurs académiques et les savoirs deshabitants et autres acteurs du territoire, groupesqui se constituent au sein d’ateliers decapacitation, qui ont vocation à s’articuler àdes emplois contributifs intermittents sur leterritoire : l’idée étant que les participants auxateliers de capacitation puissent, à terme,percevoir un revenu contributif durant leur

temps de capacitation, à condition d’avoirrecours à ces savoirs ainsi développés dans lecadre d’emplois contributifs intermittents.
Néanmoins, dans le cadre de cetteexpérimentation territoriale, deux constats sesont imposés :
1) les processus de transmission, de partage etde production de savoir se sont gravementréduits en raison des évolutions technologiquesqui permettent l’automatisation d’un nombretoujours croissant de métiers et de savoirs(savoir-faire, savoir vivre et aujourd’hui savoirthéorique). Même s’il existe des noyauxporteurs de telles pratiques, ces savoirs necroissent pas, car les circuits de leurperpétuation et de leur mise en valeurs sontaujourd’hui inexistants ;
2) nous ne disposons pas des indicateursnécessaires pour évaluer ou mesurer lesincidences économiques de la pratique de cessavoirs (à la fois pour le bien-être des habitantset pour le développement du territoire – doncpour mesurer leur valeur).
Deux choses nous ont donc semblé essentielles :
1) d’une part, intensifier les pratiques de savoirsexistantes sur le territoire et faire émerger denouveaux savoirs, en constituant des groupes depairs articulant les savoirs de chercheursacadémiques et les savoirs des habitants etautres acteurs du territoire, groupes que nousappelons les ateliers de capacitation et quireposent sur une méthode de recherchecontributive ;
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2) d’autre part, parvenir à co-construire denouveaux indicateurs de richesse avec leshabitants et les autres acteurs du territoire, afinde mesurer la valeur que les savoirs permettentde produire sur le territoire, et si possible, de lafaire apparaître à travers une comptabilitécapable d’en rendre compte.

La méthode
La méthode de travail en coursd’expérimentation sur le territoire de PlaineCommune, et qui pourrait être reprise dansd’autres territoires laboratoires, ne doit pas êtreconsidérée comme une recette à appliquer, ni unprocès intangible. Souple et évolutive, sonobjectif est au contraire de rencontrer au mieuxla singularité du territoire. Les quatre étapesprésentées ci-après visent à ménager lapossibilité d’une telle rencontre, tout enproposant un cadre méthodologique qui puisseêtre réplicable à d’autres localités.

1. L’enquête de terrain
La mise en œuvre de la méthode commence parun travail d’enquête de terrain qui vise àappréhender ce qui apparaît comme « déjà-là »et qu’il s’agira selon les cas de valoriser ou desoigner. En échangeant avec les acteurs duterritoire (habitants résidents, associations,entreprises, acteurs publics), nous nousefforçons d’identifier les pratiques et élémentsde savoirs déjà cultivés qui pourront former despoints d’appui, de même que les synergies àdévelopper entre acteurs, et les grandesnécessités – actuelles et à venir – auxquelles leterritoire doit faire face.
Cette investigation doit permettre de faireémerger des problématiques revêtant uneimportance particulière pour le territoire (ex :mobilité, recyclage, alimentation, etc.) ainsiqu’un réseau d’acteurs qui sont affectés parelles.
Dans certains cas, les problématiques nous sontapportées par les acteurs du territoire eux-mêmes.

C’est par exemple ce qui s’est passé avecMarie-Claude Bossière, pédopsychiatre exerçant enSeine-Saint-Denis, qui s’est rapprochée de l’IRIpour l’accompagner dans l’élaboration d’unedémarche thérapeutique en lien avec leproblème de la surexposition aux écrans desjeunes enfants (avant 3 ans). Cette demande adonné lieu à la création d’un atelier appeléClinique contributive.
Dans d’autres cas, leur émergence suppose unapport, une proposition de diagnostic plusgénérique que ce qui concerne la situationlocale elle-même, engageant un dialogue sur labase des thèses proposées par les« enquêteurs ». En cela, la sollicitation desacteurs territoriaux, des résidents (y comprisillégaux ou en situation de précarité civile, parexemple quant à leurs droits de résidents), nepeut se conduire comme une simple enquête derecueil d’informations, d’opinion ou d’énergies,mais suppose une capacité à introduire desintrants théoriques qui puissent rendreintelligibles à ces acteurs les phénomènes quiles touchent.
Avec l’interdiction à venir des véhiculesthermiques dans le Grand Paris, nous avonsainsi identifié le besoin de repenser la mobilitésur le territoire de Plaine Commune. Parailleurs, notre enquête nous a amenés à prendreconnaissance de l’existence de mécaniciens derue sur le territoire, ainsi que de « garagessolidaires ». À partir de cette matière-là, nousavons proposé la création d’une Académie demécanique et de mobilité, qui pourrait êtrenotamment un lieu où l’on travaillerait à laremotorisation des véhicules thermiques envéhicules électriques.
D’un point de vue économique, l’enjeu sous-jacent à cette démarche d’enquête de terrain estde repérer et de comprendre les relations entrel’investissement dans des activités vouées audéveloppement des savoirs, et les retombéeséconomiques pour les acteurs du territoire. Il estévident, par exemple, que développer dessavoirs nécessaires afin de préserver les enfantsd’une exposition trop précoce et trop intenseaux écrans - ce qui peut conduire à des
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symptômes proches des symptômes autistiques- évite des dépenses liées à la prise en charge deces troubles. Le but de l’enquête est cependantplus large : la cartographie des activitéssouhaitées et des savoirs nécessaires dont nousparlons n’est pas à établir uniquement àdestination d’une structure experte à rôled’investissement territorial. Cette cartographieest à établir à destination des acteurs duterritoire eux-mêmes, afin qu’ils puissent,chacun, comprendre de quelle manière ledéveloppement d’un savoir favorise nonseulement leurs activités, mais aussi cellesd’autres acteurs (ce qui est fréquemmentqualifié « d'externalité positive »), etcomprendre aussi, réciproquement, commentles activités d’autres acteurs ainsi influencéespar le développement de ce savoir sontsusceptibles de leur bénéficier en retour. Parexemple, favoriser le développement de savoirsliés à la réhabilitation thermique des bâtimentspeut créer de l’activité économique profitableaux travailleurs de ce secteur, contribuer àlimiter les situations de précarité énergétiquedes habitants locataires, augmenter la valeurvénale ou locative que peuvent espérer lespropriétaires, réduire les risques d’impayés defactures pour le fournisseur d’énergie, et, bien-sûr, limiter les émissions de CO2, ce qui est unenjeu partagé par tous.
Favoriser la reconnaissance de telles synergiessuppose un système d’information économiqueterritorial. La base de ce système est un «répertoire » constitué au sein d’une plateformecontributive que nous appelons“ContribuThèque” et qui s’appuie sur le portailweb contributif ePLANETe.Blue. Ce répertoireest en quelque sorte une bibliothèqued’indicateurs dans laquelle il est possible depuiser pour prendre connaissance desreprésentations mobilisées par les acteurs pourdécrire leur propre activité et leurs interactionsavec les autres acteurs. La production deverbatims, collectés lors du travail d’enquête,permet de commencer à nourrir ce répertoire.

Figure 1 : Représentation des méta-informations associées à un indicateur dans lerépertoire de la ContribuThèque (Kiosque auxIndicateurs, ePLANETe.Blue).
Ce répertoire, dont une représentation (captured’écran) est proposée figure 1, consigne lesindicateurs que les acteurs du territoire utilisentpour leurs prises de décisions ainsi qu’uncertain nombre de méta-informations et defiltres thématiques qui précisent les utilisationscourantes de ces indicateurs.

2. La mise en œuvre d’ateliers decapacitation et la co-constructiondes critères et indicateurs de lavaleur des savoirs
À partir des problématiques que l’enquête deterrain a permis d’identifier sont lancés desateliers de capacitation. Il s’agit de dispositifslocaux permettant à des personnes souhaitants’engager dans un projet de transformation duterritoire de se rencontrer, afin de constituer unecommunauté de savoir susceptible d’inventerles nouvelles activités de l’économie duterritoire. Les ateliers Clinique contributive etModélisation urbaine en sont deux exemples,actuellement démarrés sur le territoire de PlaineCommune.
Ces chantiers sont des micro-laboratoires derecherche contributive. Inspirée de larecherche-action, celle-ci vise à faire serencontrer des chercheurs académiques et desacteurs du territoire (résidents, associations,institutions, entreprises, services publics) afinde confronter les questions (théoriques) derecherche sur lesquelles travaillent les premiers,et les problèmes (pratiques) rencontrés par lesseconds. En substance, il s’agit de mettre endialogue l’expérience que chaque acteur a de la


